
















教育 方 面 的 论 述 而 不 是 高 等 教 育 哲 学 体 系 的 建 构 。









高等教育工作近 50 年 , 担任高校主要领导人 20 多
年的丰富经验 , 以深邃的眼光、畅快的笔触 , 化成
摆脱经验水平的哲学思考。书中的论说都立足于中
国高等教育的实际 , 既有理论深度 , 又摆脱了冰冷
的哲学面孔 , 有其独特的亲和力 ; 它展示出理论体







一、对 “后天的事实” “思维着的考察”: 高等
教育哲学的构建方式
从上个世纪 80 年代以来 , 虽然我国高等教育学
获得了学科设置的行政 “合法性”, 但是 , 它是建立
在我国业已形成的 “教育学”基础之上的 , 而我国
的教育学本身就是一个尚未认真清理、毛病百出的












摘 要: 张楚廷教授的 《高等教育哲学》体现了我国本土高等教育哲学的雏形和个性。作品在哲学的建构
方式、哲学基础以及思维特征上展现了与其他高等教育哲学著作不相同的特点。
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来 , 教 育 哲 学 体 系 的 构 建 方 式 大 体 上 有 两 种 路 径 。
一是以哲学为基点来阐述教育问题 , 这种方式最大
优势在于借用哲学原有的逻辑体系 , 阐发出严密完








构的逻辑起点 , 更无一套体系演绎法则 , 这样的高
等教育哲学让从事高等教育研究的人们感觉到缺少





起 , 它虽然是 “百科全书”而无所不包 , 但是缺乏
系统性。著名教育学家王承绪先生指出 : “过去有










的思想为对象, 以 ‘后天的事实’为对象。”[3] “高
等教育在世界千年、在中国百年的活动提供了无数
的 事 实 , 高 等 教 育 学 又 提 供 了 近 乎 无 数 的 观 念 ,
‘后天的事实’, 就是高等教育哲学产生的土壤。”[4]
值得注意的是, 张楚廷教授所认为的 “后天的事实”
并不 是 纯 粹 的 高 等 教 育 实 践 中 具 体 形 态 中 的 事 实 ,
而是包含了高等教育实践行为和观念两个概念 , 并
且 , 张 教 授 认 为 , 高 等 教 育 哲 学 并 不 是 简 单 地 对
“后天的事实”进行 “白描”, 而是辩证而全面地利
用好高等教育的 “事实”和高等教育者的思维智慧 ,




的万千观念中 , 我们考察的前提之一就是选择 , 选
择着考察 , 同时 , 作为过程 , 也事实上经历了考察




哲 学 考 察 , “是 思 想 的 思 想 ”, 并 且 根 据 高 等 教 育
“后天事实”的发展而不断地构建、永无止境——毕
竟 “良好的哲学不应该是终结性的”[6]。
在张教授的 《高等教育哲学》中 , 很明显地反
映了作者对 “后天事实”进行考察着的选择。著作
从我国高等教育发展的实践中梳理出若干个中心问






的 哲 学 批 判 。 他 对 高 等 教 育 界 存 在 的 “对 口 论 ”
“适应论”及相应的 “模式论”进行剖析 , 认为它们
是源于政治论或认识论哲学的 , 是在为高等教育提
供方式而不是提供思想 , 导致了高等教育抑制个性、
忽视相异性 , 扼杀了大学的文化性生长 ; 在谈到高
等 教 育 的 自 由 教 育 、 普 通 教 育 与 职 业 教 育 的 时 候 ,
他敏感地提出了自己的疑虑——大学应该如何发展










史和现状 , 以问题和观念为主线 , 从多角度展开剖
析 , 使人们既能够看到高等教育的全貌 , 又能深入
到高等教育的内部 , 从而对高等教育发展的深层问
题进行哲学追问 , 是对高等教育 “后天的事实”进
行 “思维着的考察”, 并在这个过程中不断建构。这
也 恰 好 说 明 了 我 国 高 等 教 育 哲 学 匮 乏 的 一 个 原 因 :
我 国 只 有 高 等 教 育 思 想 研 究 和 高 等 教 育 问 题 研 究 ,
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提 出 的 论 断 “存 在 着 两 种 主 要 的 高 等 教 育 哲 学 基
础——认 识 论 基 础 和 政 治 论 基 础 ” 提 出 了 强 烈 的 、
甚至是颠覆性的质疑。他认为 , 虽然布鲁贝克把两
种高等教育哲学与大学确立自己地位的两种途径看
作是同一的观点 , 有一定的道理 , 但大学的本性肯
定是高等教育的基本问题 , 大学的功能、作用、地
位并不能完全取代对本性的确认。而且 , 他通过历
史上伟大的哲学家 ( 亦伟大的教育哲学家 ) 的教育
思想进行分析, 对教育本性、教育原理、教育目的、
教育内容直到教育方法进行考察 , 并对既有哲学的






的人的存在 , 认为马克思的社会理想 , 其核心就在










认为 , 生命具有多样性 , 因此高等教育也应该具有
多样性 ; 生命有美有善 , 大学也有美有善 ; “人具
有超越本性”而 “高等教育就秉承了人类的这一本
性”[7] 。因此 , 高等教育应该 “更自觉地意识到自己
的这种本性和相关的使命”, 不仅仅满足于 “对口”
与 “适应”, 而是要实现理性的超越 , 挖掘人的生命
中的无限潜能 , “大学通过培养学生的超越意识与








体验性 , 所以 , 大学的课程就要具有人文性⋯⋯张
楚廷教授并将自己的这部著作比作是一组颂歌组成





实践活动 , 无疑 , 自其产生之日起就肩负着提升人
的生命质量的使命。以生命论为基础的高等教育哲
学为我们提供了一个从哲学高度通观、理解和诠释
高 等 教 育 的 独 特 视 角 , 它 把 人 看 作 是 一 个 有 理 智 、
有情感、有趣味 , 健全而完整的生命 , 而不是冰冷
的学习机器或者政治工具 ; 它以学生自身潜在的生
命基质为基础 , 依据生命的特征来开展教育 , 来唤
醒生命意识 , 启迪精神世界 , 开发生命潜能 , 提升
生命质量以关注生命的整体发展。这在当前高等教
育人文失落的今天 , 无疑是一剂清醒剂 , 也无不体
现作者和谐丰满、蕴含人生大智慧的教育思想。





辨活动 , 具有不确定性和笼统性 , 比科学思维更抽
象、更概括 , 也更开阔。高等教育哲学的研究对象
是高等教育思想 , 是属于高等教育中的一些根本问
题 , 我们勿容否认它是哲学。作为哲学 , 其思维方
式具有广泛的适用范围 , 这决定了高等教育哲学的
方法论在高等教育研究方法论体系中必然居于首要










特征。他认为 , 哲学的性格 “就是反思、批判、质
疑 , 就是对思想的思想 , 就是 ‘从不认为任何事情
是理所当然的’, 而认为 ‘每个解答都不是确定或者
足够确定的’, 甚至是 ‘必须从头做起’的”[10]。他
认为 , 高等教育哲学必须具有彻底的怀疑精神 , 对
高等教育思想进行反思和追问 , 并在追问中进行批
判, 直至追问到不能进一步追问为止。黑格尔认为 :
“反 思 以 思 想 的 本 身 为 内 容 , 力 求 思 想 自 觉 其 为 思
想” [11] , 这就是说反思是思想以其自身为对象反过
来再 探 究 。 它 既 是 思 想 对 自 己 的 思 想 内 容 的 反 思 ,
也是思想对构成自己思想的根据和原则的反思 , 它
要求以 “批判性”的方式对思想进行再认识 , 把思





《高 等 教 育 哲 学 》 体 现 了 勇 于 怀 疑 和 追 问 的 精









根到底是为了祛疑 , 从而达到不疑 , 即逻辑的自明
性。比如 , 张楚廷教授对中国教育长期持有的 “骄
傲使人落后”的理念不以为然 , 并到举了生物学诺
贝尔奖获得者 Watson 和 Crick 的例子, Watson 说过:
“我从来没有看过我 的 同 伴 不 以 高 傲 的 态 度 待 人 ”;
作者 对 布 鲁 贝 克 所 认 为 的 “认 识 论 ” 和 “政 治 论 ”
的 高 等 教 育 哲 学 提 出 怀 疑 和 追 问 , 最 后 提 出 自 己
“生命论”的高等教育哲学基础; 对高等教育的 “对
口”与 “适应”的反思到理性思考高等教育的依附
性 , 进而提出高等教育的超越性 ; 对大学教育中职
业教育的怀疑 , 追问自由教育的价值 ; 在对理论知
识、应用知识和工艺知识的 “有用”和 “无用”的
追问中 , 促使对教育目的和教育方式的批判 ; 对大
学 忽 视 人 文 课 程 的 思 想 进 行 批 判 后 , 提 出 自 己 的
“课程哲学”; 对大学 “忠于谁”的反思后 , 倡导大






















人 的 全 部 神 圣 并 不 是 理 性 所 独 占 的 ”[13] , “智 慧 从 感
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一种思维方式的运用 , 语言和思维
方式 都 属 于 个 体 生 命 内 在 的 精 神 活 动 与 表 达 形 态 ,
是个 体 生 命 存 在 最 内 在 的 一 面 。 《高 等 教 育 哲 学 》
有深邃、严密的逻辑语言 , 但是没有深奥、晦涩的
表达 ; 字里行间充满生活气息和诗性 , 但是凝结着




非逻辑的 , 但是 , 正是通过逻辑过程的中断而达到




总之 , 张楚廷教授的 《高等教育哲学》一反传
统普通教育哲学往往从历史上各派哲学中推演出教
育原理的 “形而上者谓之道”的方法 , 没有纯粹地
采用概念演绎的方式来构建高等教育哲学的理论大
厦 , 也没有仅仅把对高等教育的研究停留在理论反
思的层面 , 而是从高等教育的实际问题出发 , 依据
这些中心问题和观念来构造高等教育发展的基本架
构 , 并通过对这些问题和观念的反思与批判 , 隐思
想于一系列的问题分析之中 , 围而不串 , 点到即止 ,
达到了 “形而下者亦寓之道”的境界 , 既具有突出
的实践性特征, 又具有认识论和价值论意义。
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